Perspektiven: Qualitatsentwicklung in der Jugendverbandsarbeit

Voraussetzungen zur Verankerung von sinnvollen Methoden und Instrumenten der
Qualitatsentwicklung und -sicherung in der Jugendverbandsarbeit
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Perspektiven: Qualitatsentwicklung

in der Jugendverbandsarbeit

Werner Middendorf, der als Berater die Arbeitsgruppe
des Landesjugendringes bei der Entstehung dieses
Handbuches unterstiitzt und begleitet hat, im
Gesprich mit Uwe Martens, Vorstandssprecher des
Landesjugendringes Niedersachsen e.V.

Werner Middendorf:

Beginnen wir unser Gesprach mit einem Riickblick
auf den Ausgangspunkt unserer Arbeit. Die Mitglieds-
verbinde des Landesjugendringes wollten sich der
Aufgabe stellen, mit einem eigenen Beitrag die aktu-
elle Diskussion um Qualitatsentwicklung weiterzuent-
wickeln und fiir die Jugendverbandsarbeit nutzbar zu
machen. Was genau motivierte den LJR zu diesem
Beschluss?

Uwe Martens:

Nun, Prozesse zur Qualitatsentwicklung wurden
bisher und werden weithin immer noch unter 6ko-
nomischen Aspekten initiiert. Das Ziel der Kosten-
einsparung war es ja, dass viele Sozialmanagerinnen
begeistert das Hohe Lied der Neuen Steuerung und
der Qualititsdebatte hat anstimmen lassen. Jugend-
verbinde haben sich frithzeitig als kritische Partner
in dieser Diskussion erwiesen. Fiir uns war immer
klar, dass die Einfiihrung z.B. betriebswirtschaftlicher
Methoden und des entsprechenden Vokabulars allein
noch nicht zur Verbesserung der Qualitit einer pada-
gogischen Arbeit fiihren wiirden. Klar war aber auch,
dass wir die Fachdiskussion nicht einfach mit Nicht-
achtung strafen konnten: Einmischen war angesagt!
Uns musste es darum gehen, Methoden und Instru-
mente der Qualitdtsentwicklung und -sicherung, wie
sie sich in der neueren Diskussion darstellten, sinnvoll
in der Jugendverbandsarbeit zu verankern. Und zwar
padagogisch und jugendpolitisch reflektiert und ver-
antwortet!

Werner Middendorf:
Wir haben allerdings nicht bei Null angefangen.
SchlieRlich haben die Jugendverbinde eine langjahrige

Erfahrung in der Qualitatsentwicklung — wenn auch
unter anderen Vorzeichen.

Uwe Martens:

Darum besteht die ,neue Qualitit"“ der Zusam-
menarbeit in der Arbeitsgruppe und dem nun vorlie-
genden Handbuch nicht darin, ,,QS“ und ,,QE“ fiir die
Jugendarbeit zu entdecken. Der besondere Ansatz ist
vielmehr, die unterschiedlichen Erfahrungsstrange der
Jugendverbinde miteinander zu verkniipfen und damit
die Grundlagen fiir ein Netzwerk fiir Qualititsentwick-
lung in der jugendverbandlichen Arbeit zu schaffen.

In die eigenen Verbinde hinein, gegeniiber der Offent-
lichkeit, gegentiber Politik und 6ffentlichem Triger
wird der Stand der Diskussion aufgezeigt; gleichzeitig
werden dem fachlichen Dialog zur Qualitatsentwick-
lung Rahmen und Richtung gegeben.

Uns geht es nicht darum, den Fachleuten zu sagen:
Qualitat kénnen wir auch. Vielmehr ist das Ziel,
Quialitatsentwicklung im Sinne eines prozesshaften
Gestaltens weitergehend in der Breite der jugendver-
bandlichen Praxis zu verankern. Ganz bewusst ori-
entiert sich dieses Buch daher vor allem an den
Bediirfnissen ehrenamtlicher Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen.

Werner Middendorf:

Das bedeutet aber doch auch, dass hier nicht
nur ein Arbeitsauftrag erfillt, sondern gleichzeitig der
Grundstock fiir eine neue Aufgabe innerhalb der Ver-
bande gelegt wurde.

Uwe Martens:

Aber eine Grundlage fur eine Aufgabe, der sich die
Verbande ohnehin stellen wollen und stellen miissen.
»Qualitit" wird ja als ausdriicklich benanntes Krite-
rium in der Jugendférderung weiter an Bedeutung
gewinnen. Darum war es in einem ersten Schritt
zunichst wichtig, die verschiedenen Praxiserfahrun-
gen der Verbdnde zu biindeln und aufzubereiten. Und
natiirlich geht es jetzt darum, diese Erfahrungen in
aller Breite zur Verfiigung zu stellen und die jugendver-
bandliche Praxis weiter zu qualifizieren.



Ich denke, die Voraussetzungen fir die weitere
Implementierung von Qualitdtsprozessen sind gut,
weil die Kategorie ,Qualitat“, die Reflexion der eigenen
Praxis und deren konsequente Weiterentwicklung, zum
Selbstverstindnis jugendverbandlicher Praxis gehéren.
Dieses Buch beschreibt kein vollkommen neues
Arbeitsfeld. Aber es geht tber die bisherige Praxis
hinaus, indem es die Erfahrungen unterschiedlicher
Arbeitsfelder unter gemeinsam entwickelten Fragestel-
lungen bearbeitet. Qualitatsentwicklung und -siche-
rung im Sinne der hier dargestellten Prozesse
voranzubringen, fordert daher durchaus die intensive
Auseinandersetzung in den Verbinden — etwa in der
Aus- und Fortbildung ehrenamtlicher MitarbeiterIn-
nen.

Das ist in der Tat aufwidndig und macht eine Menge
Arbeit! Wir diirfen ja nicht so tun, als wiirde sich
Quialitatsentwicklung ganz nebenbei abwickeln lassen.
Die Anwendung bestimmter Methoden und Prozesse
muss ja auch an die Realitdt des eigenen Arbeitsfeldes
angepasst werden. Strukturen miissen darauf ausge-
legt sein und vielleicht verdndert werden. Qualitétssi-
cherung als Prozess zu begreifen bedeutet eben auch,
diesen Prozess stiandig zu begleiten und zu qualifizie-
ren.

Werner Middendorf:

Auch die ,Qualitit“ selbst ist da kein einmalig
zu definierendes Ziel: Was Qualitat jeweils praktisch
bedeutet, ist wesentlich von denen zu entwickeln, die
an diesem Prozess beteiligt sind.

Uwe Martens:

Sicherlich dndern sich auch Bewertungen dessen,
was Qualitat ausmacht. Und auch der Prozess der
Qualitatssicherung wiederum ist keine fir immer fest-
gestellte Methode, sondern Anpassungen unterworfen.
Darum ist es so wichtig, immer wieder die Offenheit
des Prozesses zu betonen. Darin liegt immer ein
Risiko — gleichzeitig aber auch eine enorme Chance.

Qualitatsentwicklung ist schwierig. Das haben wir
etwa auch in unserer Arbeitsgruppe erfahren. Das

was ja kein Spaziergang — und schwupps: das Hand-
buch ist fertig! Wir haben auch heftig gerungen um
die richtigen Lésungen. Wie konnen unterschiedliche
Erfahrungen aus den Verbinden zu gemeinsamen Ent-
wiirfen vereint werden? Passen unsere Methoden und
Strukturen tiberhaupt zu allen Arbeitsbereichen, zu
allen Fragestellungen? Um dies alles einer Lésung —
oder besser: dem Handbuch entgegenzubringen, war
ein langer Prozess notwendig. Und gerade der hat uns
alle gemeinsam in unserem Tun auch qualifiziert, war
also auch selber ein Stiick ,QE“.

Werner Middendorf:

QE als offener Prozess — bei diesem Stichwort soll-
ten wir einmal auf die anderen Beteiligten an der
Qualitatsdebatte blicken: Politik und Verwaltung als
Geldgeber. Welche Konsequenz hat die Offenheit denn
fur das Verhiltnis zwischen Gebern und Empfiangern?

Uwe Martens:

Zunichst sollten wir noch einmal darauf hinweisen,
das die Qualititsdebatte als solche nicht eine ist,
die uns als Jugendverbanden allein von den anderen
aufgedriickt worden ist. Sie ist, das habe ich vorhin
schon gesagt, durchaus auch im eigenen Interesse der
Jugendarbeit.

Die Frage aber ist, welches Verstandnis von QS
und QE z.B. mit einer zukunftigen Jugendférderung
verbunden wird. Und hier wird man der Politik und der
Verwaltung deutlich sagen miissen: Qualitatsentwick-
lung funktioniert nur im Dialog! Vorschlage fiir einen
Prozess von Qualititsentwicklung kénnen nur gemein-
sam entwickelt werden. Wenn die finanzierende Seite
etwa die Ergebnisse bereits vorweg nimmt und
ein bestimmtes Qualititscurriculum durchsetzen will,
sind QS-Diskurse kaum zum Erfolg zu bringen.

Werner Middendorf:

Die Frage, wie eine Verankerung der QE-Prozesse in
den jugendverbandlichen Strukturen gelingen kann, ist
doch wohl auch davon abhingig, welche Erwartungen
an den Dialog zwischen Férderern und Geférderten
gekniipft werden ...
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Uwe Martens:

Ganz genaul Die breite Verankerung in der jugend-
verbandlichen Praxis setzt voraus, dass der 6ffentliche
Trager die Pramissen der Qualitatsdiskussion nicht
vorgibt, sondern einen Dialog dariiber zulisst.

Eine konstruktive Diskussion von Qualitatsentwick-
lung kann nicht auf der Grundlage eines Definiti-
onsmonopols der férdernden Stelle gefiihrt werden.
Selbstorganisation von Jugendverbinden anzuerken-
nen bedeutet, sich auch auf die Grundlagen der Quali-
titsdebatte der Verbdnde einzulassen — und Prozesse
dann gemeinsam zu gestalten. Ubrigens geht es dabei
durchaus um Finanzen: namlich um den sinnvollen
Einsatz finanzieller Ressourcen zur Erreichung verab-
redeter Ziele. Nur eben nicht unter dem Diktat der
Okonomie, das da heifdt: Einsparen!

Werner Midddendorf:

Eine der wichtigen Aufgaben der Jugendverbinde in
der Zukunft ist es, Diskurse tiber Qualitdtssicherung
und Qualitatsentwicklung zu initiieren und durch-
zufiihren. Das wird nur méglich sein, wenn dafiir
bestimmte Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Wie kann das konkret aussehen?

Uwe Martens:

Qualitatsentwicklung als permanenter Prozess und
im permanenten Prozess kann nur gelingen, wenn
die Rahmenbedingungen der Jugendférderung an die
Erfordernisse dieser Praxis angepasst werden. Jugend-
verbidnde werden sich Qualitdtsprozessen im Sinne
konstruktiver Weiterentwicklung nur intensiv widmen
kénnen, wenn ihre Arbeit strukturell abgesichert ist.
Ich nehme da die AuRerungen der Ministerin im Vor-
wort dieses Buches auf: Die Jugendverbandsarbeit
muss ,bereichert und vorangebracht werden, ohne
Bewihrtes tiber Bord zu werfen*. Die Kontinuitit der
Férderung, wie sie im Jugendférderungsgesetz festge-
schrieben ist, darf nicht zur Disposition stehen.

Dariiberhinaus miissen finanzielle und personelle
Ressourcen zur Realisierung und Weiterentwicklung
von Qualitatsentwicklung in der Verbandsarbeit bereit-

gestellt werden. Dem 6ffentlichen Trager muss deut-
lich sein, dass die Verbreiterung der Qualitatsprozesse
in den Jugendverbinden nicht aus den bisherigen For-

dermitteln zu realisieren ist. Qualitat kostet Geld —
und Qualitatssicherung auf allen Ebenen der Jugend-
verbdnde ist nur mit zusétzlichen Mitteln abzusichern.

Das gilt auch fiir die Kooperation der Jugendver-
bande. Das vorliegende Handbuch ist der Zusammen-
arbeit von Jugendverbinden tiber viele Monate hinweg
zu verdanken. Ohne zusitzliche Férdermittel haben
sie damit einen wichtigen Beitrag zur Qualitdtsdebatte
geleistet, und ich denke, ich darf es ruhig sagen:
unter erheblichen Belastungen und mit einem hohen
zusétzlichen Engagement der Beteiligten. Wiinschens-
wert wire es, diesen begonnenen Prozess weiterzufiih-
ren, die Qualifizierung der Jugendverbidnde in Fragen
von QS und QE zu begleiten, Fortbildungen zu konzi-
pieren und durchzufiihren usw. Aber es ist absehbar:
Dies wird mit den gegenwirtig zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen nicht funktionieren.

Werner Middendorf:

Folgerichtig wire es demnach, zur weiteren Qua-
lifizierung und zur weiteren Gestaltung des ,Quali-
tats-Netzwerkes* zusitzliche personelle und sichliche
Ausstattung zur Verfligung zu haben — fiir ein Projekt:
»Qualitits-Coaching*!

Uwe Martens:

So ist es! Die systematische Verankerung dieses
Arbeitsfeldes iiber die bisherige Praxis hinaus — d.h.
auch einschlief3lich der Vernetzung und Weiterent-
wicklung des gemeinsamen Qualititsdialoges — kann
nicht auf Kosten der sonstigen padagogischen Arbeit
gehen. Wenn Politik und Verwaltung ernsthaft die Qua-
lititsentwicklung in den Jugendverbinden voranbrin-
gen wollen, dann werden sie daftir zusitzliche Mittel
bereitstellen miissen. Und das darf keine Eintagsfliege
sein: Die ,Qualifizierung der Qualitiatsentwicklung*
in den Jugendverbinden ist auf Dauer angelegt und
fordert Verldsslichkeit. Jugendarbeit muss sich auf
die langfristige Absicherung der entsprechenden Rah-
menbedingungen verlassen kénnen. Das entscheidend



Neue zur bisherigen Qualitatsdiskussion in der Sozi-
alarbeit ist doch, dass hier Ehrenamtliche befihigt
werden, umfassend Qualitatsentwicklung zu betrei-
ben. Alle Ebenen einzubeziehen heifdt dann eben auch,
die Qualifizierung der Ehrenamtlichen in diesem Pro-
zess und fiir diesen Prozess in aller Breite zu ermég-
lichen. Das zielt nicht nur auf die entsprechende
Fortbildung, sondern auch auf die regelméifige Bera-
tung und Begleitung der Ehrenamtlichen.

Werner Middendorf:
Was bedeutet das fur die Reform des Jugendférde-
rungsgesetzes in Niedersachsen?

Uwe Martens:

Zunichst einmal bedeutet es etwas fur die Diskus-
sionen auf dem Weg zu einer anstehenden Reform:
Es wird auch eine Verstiandigung tber die Bedeutung
von QE und QS in der zukiinftigen Absicherung der
Jugendarbeit erreicht werden muissen. Und dies wird
eine Verstindigung in partnerschaftlichem Dialog sein.
Bei einer prozesshaften Debatte zur Qualititsentwick-
lung werden sich alle beteiligten Seiten auf Veran-
derungen einstellen. Das gilt auch fiir die férdernde
Seite: Politik und Verwaltung sind aufgefordert, sich im
Dialog auch eigenen QS-Prozessen zu stellen.

Sicherlich wird das Thema Quialitit in der zukiinfti-
gen Jugendférderung eine grof3e Rolle spielen missen.
Aber auch die bisherigen gesetzlichen Regelungen
blenden ja die Qualitatsentwicklung keineswegs aus!
Wichtig ist — ich muss das noch einmal wiederholen —
die Kontinuitit der Férderung nicht in Frage zu stellen.

Die Herausforderungen und Perspektiven sind also
klar benannt. Die Jugendverbande haben ihre Bereit-
schaft untermauert, sich der Qualititsdebatte kon-
struktiv zu stellen. Die erforderlichen Ressourcen zur
Umsetzung und zur inhaltlichen Weiterentwicklung
miussen in der Jugendverbandsférderung zusitzlich
zur Verfligung gestellt werden. Das Vorwort der Minis-
terin zeigt deutlich, dass das Land Niedersachsen
ein grofles Interesse an der Weiterentwicklung der
Jugendverbandsarbeit unter Qualititsgesichtspunkten

hat. Wir freuen uns daher auf den konstruktiven
Dialog!
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